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Gewest Amsterdam

aanvullende notitie "Decentralisatie Ouderenbeleid"
t.b.v. Commissie Zorg 18 december 2003

	Volgens het rapport te decentraliseren geldstromen Ouderenbeleid

	omschrijving
	
	begroting 2003
	
	voorstel rapport

	
	
	
	
	
	

	1. Huisbezoekprojecten
	
	
	
	
	

	· geoormerkt naar stadsdelen,
verdeelsleutel = zelfst.wonende 75+ers:
	583.000
	
	
	
	decentraliseren 
)

	· stedelijke coördinatie SOM ...…………..:
	110.000
	
	
	
	decentraliseren 1)

	
	totaal
	€
	693.000
	
	

	
	
	
	
	
	

	2. Medefinanciering ouderenadviseurs
	
	
	
	
	

	· subsidieregeling stadsdelen,
verdeelsleutel = ouderenequivalenten ..:
	753.000
	
	
	
	decentraliseren 1)

	· stedelijke coördinatie SOM ………….…:
	40.000
	
	
	
	schrappen

	
	totaal
	€
	793.000
	
	

	
	
	
	
	
	

	3. Wonen plus
(ouderenconciërge, aansluiting stedelijk alarm, 
kleine woningaanpassingen)
	
	
	
	

	· gelden naar stadsdelen,
verdeelsleutel = ouderenequivalenten ……….…...:
	€
	753.000
	
	decentraliseren 1)


Algemeen

M.b.t. de operatie financiële decentralisatie enz. schrijft het Bestuursakkoord voor dat o.a. de vraag gesteld had moet worden: "Blokkeert expliciet Amsterdams beleid decentralisatie?"
(Bestuursakkoord Stadsdelen 2002-2006, blz. 10)

Ons antwoord is: Ja, want via Regiovisie Ouderenbeleid / Bestuursakkoord / Convenant Basispakket is voor deze activiteiten besloten een centrale regie en een speciale verdeelsleutel te hanteren: gericht op de doelgroepen van ouderen waar het om gaat.

Wij zouden wel eens een eenvoudige tabel willen zien met de geldstromen volgens de huidige criteria (aantallen 75-plussers, ouderenequivalenten), afgezet tegen de geldstromen bij verdeling volgens de systematiek van het Stadsdeelfonds. - Anders weten wij niet waarover wij praten.

De oormerking, met de bijbehorende randvoorwaarden aan de stadsdelen, gaat verloren bij 
decentralisatie. Dat zou zowel in bestuurlijk opzicht (vrijgeven bevoegdheden aan de stadsdelen) als in financieel opzicht (herverdeeleffecten bij hanteren systematiek Stadsdeelfonds) de afspraken in het Convenant Basispakket schenden. Hetzelfde geldt voor de overeengekomen stedelijke taken en de verplichtingen tot onderzoek en rapportage vanuit de stadsdelen.

· Met het voorstel tot decentralisatie worden de onderdelen Huisbezoekprojecten, 
Ouderenadviseurs en Wonen-Plus in feite aan het Basispakket onttrokken.

Dit staat in schrille tegenstelling tot het gelijkheidsbeginsel en de ontwikkelingsfase van het Basispakket. Nog zeer recent werd door de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling gesteld:

Het tevredenheidsonderzoek, het onderzoek onder oudere migranten en de resultaten uit de huisbezoeken 75+ hebben aan gegeven dat er verbeterpunten mogelijk én noodzakelijk zijn. 
De centrale stad en stadsdelen staan voor de taak ook in deze situatie de kwaliteitsontwikkeling van het basispakket voort te zetten.
(Brochure "Het Basispakket gewogen", ter gelegenheid van de gelijknamige werkconferentie, 
6 november 2003; DMO, Afd.MGZ. team Ouderen, november 2003)
- -  Ad 1. Huisbezoekprojecten  - -

Ad 1. Huisbezoekprojecten

Huisbezoekprojecten vormen één van de zestien "producten op stadsdeelniveau" van het 
Convenant Basispakket. Daarin zijn inspanningsverplichtingen en ambities vastgelegd met 
betrekking tot o.a. de beschikbaarheid en de kwaliteit van de producten. 

Uit de stand van zaken in het meest recente rapport ("Preventieve huisbezoeken 75+, stedelijke rapportage 2e halfjaar 2002"; SOM, juni 2003) destilleren wij:

· Er is wel de wens om te komen tot meer eenduidigheid in het voorzieningenaanbod, maar uniformiteit van het aanbod in de stadsdelen is er niet. 
Dit betreft de keuze van de doelgroep, de inhoud van de bezoeken, de ouderenbezoekers 
(professionals dan wel I/D-medewerkers of vrijwilligers onder begeleiding).

· Onduidelijk is of alle stadsdelen de inspanningsverplichting voor 2004 (voorwaarden creëren voor professionele ouderenbezoekers) zullen nakomen.

· Om te komen tot een uniform aanbod is nog een hele weg te gaan, waarvoor stedelijke toezicht en stedelijke ondersteuning onmisbaar is.

· Voor de verwerking van de rapportages (ten behoeve van signalering van ontwikkelingen bij de doelgroep, voor nieuw stedelijk en decentraal beleid) is blijvende stedelijke coördinatie nodig.

· Eveneens blijvende aandacht is nodig voor stedelijke coaching van de huisbezoekprojecten (training ouderenbezoekers, deskundigheidsbevordering, werksoortontwikkeling).

Onze conclusies:

De constatering in het rapport "Operatie … enz.": "de ontwikkelingsfunctie van de centrale stad ten aanzien van deze activiteit is afgerond" is apert onjuist. 

De huisbezoekprojecten volgens het Basispakket zijn nog maar net gestart. Voordat überhaupt conclusies getrokken kunnen worden, is een evaluatie op zijn plaats. Om een redelijke hoeveel​heid ervaring op te doen, kan die op zijn vroegst in 2005 plaatsvinden. De ouderenorganisaties moeten dan in de gelegenheid worden gesteld hun visie daarop te geven.

· Zeker in de periode tot 2006 is decentralisatie van de Huisbezoekprojecten voorbarig.

· De ontwikkelingsfunctie van de centrale stad is een overeengekomen permanente functie, naast de centrale functies in het kader van samenhang en afstemming.

· De stedelijke coördinatie van de SOM voor de huisbezoeken kan niet gemist worden.
Kortom: vanwege deze gronden niet decentraliseren, geen schrappen van de doelsubsidie SOM.

Ad 2. Medefinanciering Ouderenadviseurs

Ook de voorziening "Ouderenadviseurs" maakt deel uit van de Regiovisie Ouderenbeleid en het Basispakket. Het beleid van medefinanciering is geënt op het beleid om stedelijke kwaliteitseisen aan deze voorziening te stellen, die voorwaarde zijn voor uniforme toepassing en gelijke inhoud van de voorziening. 
Het gaat hier o.a. om het hetzelfde functieprofiel en dezelfde opleidingseisen. 
Via het criterium "ouderenequivalenten" is de subsidieverdeling afgestemd op de doelgroep. 
De stedelijke ondersteunings- en ontwikkelfunctie betreft o.a. de implementatie van nieuwe, 
gespecialiseerde ouderenadviseurs voor verschillende allochtone en andere specifieke doelgroepen onder de ouderen.

· De ANBO wees er onlangs in een brief aan de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling al op dat de ondersteuningsfunctie Ouderenadviseurs bij de SOM onontbeerlijk is, en dat de subsidiering daarvan niet ingetrokken moet worden. Zie bijlage 

Het rapport "Operatie … enz." stelt dat "niets decentralisatie op korte termijn in de weg staat."

Wij stellen: decentralisatie staat het ouderenbeleid in de weg, want bij loslaten van de centrale bevoegdheden en taken zouden de ouderenadviseurs "vogelvrij" worden. Er bestaat dan geen enkele garantie meer over de kwaliteit, de kwantiteit en de uniformiteit. 

Als alternatief zou een apart convenant over de ouderenadviseurs afgesloten kunnen worden, maar dat achten wij niet reëel. Dat kost veel inspanning en extra bureaucratie, levert niets meer op dan nu, en is het paard achter de wagen spannen.

Onze conclusie
· Het systeem van medefinanciering ouderenadviseurs is een uitstekend en onmisbaar middel om de doelen van het samenhangend stedelijk en decentraal ouderenbeleid te bereiken, en moet voortgezet worden. 

· De stedelijke steunfunctie van de SOM voor de ouderenadviseurs kan niet gemist worden.

Kortom: vanwege deze gronden niet decentraliseren, geen schrappen van de doelsubsidie SOM.

Ad 3. Wonen-Plus

Wij citeren uit de eerder genoemde DMO-brochure "Het Basispakket gewogen": 

· De klussenhulp is niet in alle stadsdelen beschikbaar.

· De kosten van sommige diensten worden geheel of gedeeltelijk aan de ouderen in rekening gebracht door het stadsdeel. 

· Het oordeel van de ouderen over de betaalbaarheid van de diensten ‘maaltijden aan huis’, ‘alarmering’ en ‘klussenhulp/woningaanpassing’ loopt tussen de stadsdelen uiteen, mogelijk omdat de eigen bijdragen per stadsdeel verschillen.

Verder is het zo, dat het blijkens het rapport "Preventieve huisbezoeken 75+" het aanbod aan voorzieningen tekort blijkt te schieten:

· Voor thuisadministratie, een Wonen-Plus aanbod, worden als gevolg van de huisbezoeken meer aanvragen geregistreerd. Helaas komt men in veel gevallen voorlopig op de wachtlijst 
terecht. Gezien de soms schrijnende situaties is aandacht voor dit probleem van belang.

· Knelpunt Rivierenbuurt: bij met name de 80+ers blijkt een grote behoefte te bestaan aan administratieve ondersteuning. De wachtlijst, die nog steeds toeneemt, bevat meer dan 10 cliënten die nodig geholpen moeten worden.

· Knelpunt Geuzenveld/Slotermeer: ouderen met een tuin vragen regelmatig om een tuinman. De klussendienst is gestopt met deze voorziening vanwege tekort personeel en andere prioriteiten.

· Knelpunt Osdorp: Aan een daadwerkelijke klusjesman/vrouw is grote behoefte.

· Knelpunt Rivierenbuurt: de klacht van de ouderen over de slechte telefonische bereikbaarheid van voorzieningen wordt gedeeld door het ouderenwerk. Steeds meer instanties maken gebruik van een telefonisch keuzeprogramma. Dit kost tijd, is daardoor duurder en is voor veel ouderen te ingewikkeld.

Dit onderstreept de reactie van de ABCZ: "Amsterdammers hebben recht op éénduidige voorzieningen. (…) De opbouw van een gelijkvormig, gelijkwaardig en samenhangend voorzieningenpakket voor álle Amsterdammers is nog in het geheel niet afgerond." 

En alleen door rapportage naar stedelijk niveau komen de knelpunten naar boven, waarbij afgewogen kan worden in hoeverre deze centraal dan wel decentraal dienen te worden opgelost.

Onze conclusie:

Ook hier geldt dat er op stedelijk niveau nog tal van taken blijven weggelegd. 

Zonder meer decentraliseren naar lokaal niveau betekent: overlaten van het bestaan en de kwaliteit van de voorzieningen aan het vrije spel der krachten (lees: de prioriteiten en financiële noden der stadsdelen). Het verschil in eigen bijdragen is illustratief. Bij decentralisatie zullen de verschillen alleen maar groter worden.

De gelijke rechten van de burger op de Wonen-Plus voorzieningen moeten juist met kracht bevorderd worden.

Naar onze mening zou eens goed nagedacht moeten worden over een "geprotocolleerde decentralisatie", waarbij:

· de beslissingsbevoegdheid op uitvoerend niveau bij de stadsdelen komt te liggen,

· terwijl de bevoegdheid tot vaststellen van de beslissingscriteria voorbehouden blijft aan de centrale stad.

Kortom: zonder dergelijke waarborgen en zonder stedelijke component niet decentraliseren van alle bevoegdheden Wonen-Plus.

�)	Volgens verdeelsleutel "systematiek Stadsdeelfonds".
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