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  Betreft:


  Commissie Financiën, 8 januari 2004
  agendapunt F.1 

  Operatie Financiële decentralisatie en terugdringen bureaucratie,
  Rapportage Zorg / DMO

Amsterdam, 6 januari 2004



( DEEL 2 )
Geachte commissie,

In de flap bij dit agendapunt wordt u uitgenodigd zich "uit (te) spreken over de gevolgde werkwijze en aangeboden rapportagevorm; met andere woorden of deze aansluiten bij het vastgestelde plan van aanpak voor deze operatie."

In onze brief van 2 december 2003 wezen wij reeds op de onhoudbaarheid van de onderhavige rapportage.

· Wij schreven u o.a. hoe tot de conclusie gekomen moet worden dat het rapport niet bestand is tegen vergelijking met de in het rapport zelf genoemde criteria, 

· en dat het rapport evenmin bestand is tegen toetsing aan de reële situatie qua ontwikkeling van het ouderen- en zorgbeleid in de stad (centrale stad en stadsdelen).

Vragen die in het rapport zeker gesteld en beantwoord hadden moeten worden, zijn:

· Welke verbeteringen betekenen de operaties voor de consumenten van de verschillende voorzieningen (concreet en toetsbaar)?

· Wat gebeurt er nu centraal, door wie, en wat kost dat (inclusief alle overhead aan formatie, toerusting en overlegstructuren)?

· Welke kwaliteitseisen zijn daaraan verbonden (deskundigheidsniveau, productieniveau, enz.)?

· Wat zou er decentraal moeten gebeuren, minstens met behoud van kwaliteit, door wie, en wat kost dat? 

· Uitgaande van samenhang in beleid: welke middelen moeten daarnaast extra gereserveerd worden voor nieuw onderling afstemmingsoverleg tussen de stadsdelen, resp. voor beleidsoverleg stadsdelen/centrale stad?

· Wat zijn de eenmalige "frictiekosten" (dubbele inzet tijdens overdrachtsperiode, eventuele afvloeiingskosten centraal niveau, reorganisatiekosten en deskundigheidsbevordering decentraal niveau, enz.)?

· Wat is dan bij decentralisatie het reëel batig (c.q. nadelig) saldo aan beleidseffectuering, beleidssamenhang, middelen en efficiency in de uitvoering?

Soortgelijke vragen staan in het beoordelingskader dat volgens het Bestuursakkoord stad en stadsdelen 2002-2006 bij de rapportage gehanteerd moest worden (Bestuursakkoord, hoofdstuk Plan van aanpak Financiële decentralisatie en terugdringen bureaucratie, blz. 41).

Deze essentiële vragen worden in het rapport echter niet beantwoord, los van het feit dat de weergave van de stand van zaken door de betrokkenen niet gedeeld wordt.

Met plaatsvervangende schaamte constateren wij dat in het rapport achteloos wordt voorbijgegaan aan de belangrijkste ingrediënten van het integraal ouderenbeleid:

· Als ouderen zo lang mogelijk zelfstandig moeten blijven, dan kan dat niet bij declamatie worden ingevoerd. Dat kan alleen als de nodige voorwaarden vervuld worden. Die staan o.a. in de Regiovisie Ouderenbeleid 2001-2005, in het Bestuursakkoord 2002-2006 en in het Convenant Basispakket voorzieningen voor ouderen 2002-2005.
Het beleid en de ambities in deze vastgelegde stukken dienen onverkort te worden uitgevoerd.

· De ouderen vragen niet om minder bureaucratie ten stadhuize, als daardoor in de stadsdelen méér bureaucratie ontstaat en er per saldo minder middelen voor hun voorzieningen beschikbaar komen.

· De ouderen vragen niet om decentralisatie, als daardoor de overeengekomen 
centrale ontwikkelings-, ondersteunings-, afstemmings- en monitor-functies worden afgevoerd en het ongelijkheidsbeginsel wordt ingevoerd.

Inmiddels heeft de commissie Zorg het onderwerp op 18 december j.l. besproken.

De ingekomen stukken van wethouder Belliot, die van betrokken instellingen, die van de Amsterdamse Seniorenraad, die van de consumentenorganisaties, alsmede de behandeling in de commissie Zorg: alles wijst dezelfde kant op, n.l. het rapport is niet goed, en kan geen basis vormen voor juiste oordeelsvorming en goede beleidsbeslissingen.

Met de meeste hoogachting,

mede namens de overige Amsterdamse ouderenbonden,

E. Smalhout,

voorzitter Commissie Welzijn en Zorg ANBO-Amsterdam
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