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Uit: 

CONCEPTVERSLAG

Raadscommissie voor Zorg, Cultuur, Lokale Media en Monumenten

van 18 december 2003 van 13.00 tot 17.10 uur in de Boekmanzaal van het Stadhuis

A5 en AA5 Cie ZCLMM 03-12-18 vlg concept.pdf

Z.2.
Operatie financiële decentralisatie en terugdringen Bureaucratie / eindrapportage Zorg/DMO

De voorzitter deelt mee dat zich voor dit agendapunt drie insprekers hebben gemeld. 
De voorzitter geeft het woord aan de eerste inspreker, de heer Fons Koper van de Amsterdamse Seniorenraad.

De heer Koper is bezorgd over het voornemen om een aantal bevoegdheden te decentraliseren naar de stadsdelen. Spreker betwijfelt of decentralisatie zal bijdragen aan het behalen van de doelstelling om de gemeentelijke voorzieningen beter bereikbaar te maken voor de burgers en daarbij hun functioneren te verbeteren. Deze zorg wordt gedeeld door de Ouderenadviesraden in de stadsdelen. De stadsdelen zullen bij decentralisatie, behalve over de financiën, geen informatie hoeven te verstrekken aan de Centrale Stad. 

De Seniorenraad meent dat de Centrale Stad een stimulerende en toezichthoudende taak heeft, die nog niet gemist kan worden op een moment dat de uitwerking van het Basispakket nog volop gaande is. De Seniorenraad vreest dat afspraken over kwaliteit, omvang, samenhang en gezamenlijke taken komen te vervallen. Het zal zo moeilijker worden een vergelijking tussen de stadsdelen te maken en bij te dragen aan verbetering van het aanbod. 

Spreker vindt dat door de voorgestelde maatregelen de kwaliteit van ouderenvoorzieningen ernstig onder druk komt te staan. De maatregelen zullen leiden tot onoverzichtelijkheid voor de burger en tot rechtsongelijkheid. Een integraal ouderenbeleid en het nemen van de eindverantwoordelijkheid voor het welzijn van ouderen door de gemeente zijn hiervoor onmisbaar. Ook het doordecentraliseren van de WVG vindt de Seniorenraad een onbegrijpelijke keuze, gezien de gesignaleerde problemen. Spreker vraagt zich ook af of decentralisatie werkelijk zal leiden tot minder bureaucratie, de kans bestaat dat de bureaucratie slechts verschoven wordt. Het is inmiddels gebleken dat wethouder Belliot de zorg op dit punt deelt. 

De Seniorenraad dringt er dan ook op aan de WVG niet verder te decentraliseren.

Mevrouw Codrington vraagt hoe inspreker dan aankijkt tegen projecten als Wonen Plus, waar het stadsdeel in samenwerking met de verschillende partners wel tot goede voorzieningen komt. De Centrale Stad komt er bij dergelijke projecten niet meer aan te pas. Spreekster vraagt of de heer Koper vindt dat deze projecten goed gaan of dat ook hier betrokkenheid van de Centrale Stad gewenst is.

De heer Koper antwoordt dat het natuurlijk fantastisch is als het in een stadsdeel goed gaat, maar dat een regiefunctie van de Centrale Stad nodig is om ervoor te zorgen dat het in alle stadsdelen zo goed gaat.

Mevrouw Codrington vraagt wat deze regiefunctie dan zou moeten inhouden.

De heer Koper meent dat deze regiefunctie eruit zou moeten bestaan dat stadsdelen erop worden gewezen hoe het moet.

De heer Weenink vraagt in hoeveel stadsdelen Seniorenraden adviseren.

De heer Koper antwoordt dat ieder stadsdeel een Ouderenadviesraad heeft, deze zijn echter niet allemaal even invloedrijk.

De voorzitter bedankt de heer Koper voor zijn bijdrage en geeft het woord aan mevrouw Eline Smalhout van de Algemene Nederlandse Bond voor Ouderen (ANBO).

Mevrouw Smalhout meent dat voorliggend rapport niet compleet is, omdat de belangrijkste onderdelen hier niet in staan. Wat er wel in staat, is daarnaast niet gelijk aan de werkelijkheid zoals de ANBO die waarneemt.

De ANBO is verheugd dat wethouder Belliot sterk opkomt voor een integraal en samenhangend Ouderen - en WVG-beleid. De ANBO wil graag blijven meedenken over het beleid. Waar de wethouder het accent legt op de regiefunctie op de WVG-voorzieningen, meent de ANBO dat ditzelfde ook geldt voor het Ouderenbeleid. Ook hier dreigt door decentralisatie de samenhang verloren te gaan door de wegval van de stedelijke regie en de stedelijke ondersteunende activiteiten. De ANBO pleit daarom voor het volgende:

- De subsidie aan de SOM voor de huisbezoekprojecten mag niet verdwijnen

- De subsidie aan de SOM voor de ouderenadviseurs mag evenmin vervallen

- Het idee om Art. 5 van het Convenant Basispakket onverbindend te verklaren dient onverwijld weggestemd te worden

- Geld voor het Ouderenbeleid moet geld voor het Ouderenbeleid blijven

- Bij decentralisatie van delen van het Ouderenbeleid moeten harde waarborgen gegeven worden over het voorzieningenstelsel en de kwaliteit daarvan en anders moet er niet gedecentraliseerd worden.

Mevrouw Van der Garde bedankt mevrouw Smalhout voor haar bijdrage en vraagt of de genoemde bezwaren van de wethouder afkomstig zijn uit de brief aan de heer Dales, of dat dit andere bezwaren zijn.

Mevrouw Smalhout antwoordt dat deze bezwaren afkomstig zijn uit de brief aan de heer Dales.

De voorzitter bedankt mevrouw Smalhout voor haar reactie en geeft het woord aan mevrouw Saar Boerlage, die op persoonlijke titel zal inspreken.

Mevrouw Boerlage wijst erop dat er na lang gepraat een contract tussen de stadsdelen en de Centrale Stad gesloten is over het Basispakket. Dit is gebeurd met instemming van de Seniorenraad en de Ouderenadviesraden. In dit contract werd de verantwoordelijkheid gedeeld. Nu wordt deze verantwoordelijkheid naar de stadsdelen toegeschoven. Spreekster verzoekt om bij doorgang van de decentralisatie, bij misstanden van de stadsdeelraad een mogelijkheid open te laten om ergens aan de bel te trekken. Het zou een geruststelling zijn als dat bij deze Commissie zou kunnen. De Ouderenadviesraden zouden er dan een taak bij krijgen, omdat zij het functioneren van het Basispakket in de gaten zullen moeten houden. Spreekster houdt een pleidooi voor een pool van ouderenadviseurs, omdat er momenteel maar 40 adviseurs werkzaam zijn.

Tenslotte vraagt spreekster ervoor te zorgen dat de UPC-tarieven blijven zoals ze zijn.

De voorzitter bedankt mevrouw Boerlage voor haar inbreng.

Mevrouw Alberts merkt op dat het maar goed is dat er opgelet is, anders was dit stuk een hamerstuk geworden bij Financiën. Spreekster is niet gelukkig met deze gang van zaken. Spreekster vraagt zich af wat de aanleiding was om dit stuk te produceren. Dit zou kunnen zijn geweest om te bezuinigen op het apparaat, of omdat er een volle AWBZ-pot (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten) en een lege WVG-pot verwacht wordt. 

Spreekster valt over de op pagina 18 vermelde conclusie:”er zijn in principe geen specifieke, bijzondere Amsterdamse omstandigheden die de situatie van de stadsdelen anders maken dan die van zelfstandige Nederlandse gemeentes”. Spreekster betwist dit op alle fronten. De bevolkingopbouw van de stadsdelen komt niet overeen met die van Nederlandse gemeentes. Ook de bouw van de woningen is anders: er komen niet overal evenveel gehandicaptenwoningen voor. Daarbij komt dat sommige buurten sterk vergrijsd zijn, tegenover buurten waar meer jongeren wonen. Dit argument voor decentralisatie gaat daarom niet op.

Spreekster vraagt zich verder af wat er gaat gebeuren met het oormerk voor de gelden.

Mevrouw Van der Garde merkt op dat de financiering van de Stadsdeelfondsen hetzelfde is als die van het Gemeentefonds. Hierbij wordt ook geen rekening gehouden met de opbouw van de bevolking.

Mevrouw Alberts antwoordt dat daarom tussen gemeenten ook een enorm verschil bestaat in de uitvoering van het WVG. Het is niet gewenst om nu nog eens diezelfde situatie te creëren bij de stadsdelen. Er worden nu al voortdurend noodgrepen in begrotingen van stadsdelen toegepast. Als de oormerken nu ook nog eens verwijderd worden, kan er met de gelden geschoven worden. 

Spreekster vraagt hoe er over dit stuk besloten moet gaan worden. Er staan in het stuk vier scenario´s vermeld. Het is niet duidelijk of hiertussen gekozen moet worden. Een goede vooruitgang zou zijn, zoals in scenario één aangegeven is, dat burgers niet meer naar het andere eind van de stad moeten voor een intakegesprek. In het stuk worden verder ook gevraagde beslissingen vermeld. Spreekster wil weten of deze allemaal goedgekeurd worden met het aannemen van het stuk.

Mevrouw Codrington stelt dat het stuk bedoeld is voor een oriënterende bespreking. Spreekster is de SP dankbaar voor het agenderen van dit onderwerp, omdat de financiële experts van GroenLinks wel tevreden waren over de bespreking in de Commissie. De gemeentesecretaris heeft de stadsdelen gevraagd welke maatregelen zowel besparend als bureaucratieverminderend zouden kunnen zijn. Voorliggend stuk is een technisch financieel stuk, waar blijkbaar wel wat winst te behalen valt. 

Vanuit de gezondheidszorg bekeken heeft spreekster een aantal kanttekeningen. Ten eerste komt het Rijk in 2005 met een voorstel om alle indicatieorganen tot één systeem om te zetten. Daarnaast heeft Amsterdam het beleid van de zorgloketten in gang gezet. Ten derde komt er een nieuwe Wet Maatschappelijke Zorg, waarin WVG/taken en AWBZ/taken ondergebracht gaan worden. Er komen drie nieuwe voorstellen op de Gemeente af in 2005. Spreekster begrijpt daarom niet hoe iemand het in zijn hoofd kan halen nu de WVG te decentraliseren naar de stadsdelen.

GroenLinks zal geen uitspraken doen over de voorgelegde scenario´s en ondersteunt de brief van wethouder Belliot aan de heer Dales ten volle. Daarin geeft de wethouder namelijk duidelijk aan dat zij niet overtuigd is dat deze operatie uitgevoerd moet worden zoals deze nu voorligt.

Mevrouw Van der Garde heeft een reactie voorbereid en vervolgens een aantal mensen gesproken bij de stadsdelen. De procedure is ietwat vreemd; het stuk is al vrijgegeven voor de inspraak. Een aantal Ouderenbonden heeft aangegeven, dat de inspraaktermijn erg kort is. 

Er is vanuit de stadsdelen op het stuk gereageerd, maar er zijn geen bestuurlijke afspraken gemaakt. Verder is er een brief meegestuurd van de ene wethouder aan de andere wethouder. Spreekster vindt het een beetje vreemd om een brief te ondersteunen van het ene Collegelid aan het andere. Spreekster waardeert de openheid, maar vindt het niet handig dat het College met twee monden spreekt.

Mevrouw Codrington vraagt waar de PvdA dan staat in die hele discussie.

Mevrouw Van der Garde zal haar reactie nog weergeven, maar in verkorte versie, omdat zij het vreemd vindt dat er niet één mening van het College aan de Commissie wordt gemeld. Spreekster is het er in ieder geval mee eens dat dit niet de laatste bespreking van dit onderwerp is. Asscher had al verzocht om behandeling in de vakcommissie. Dit was tussentijds ook al verzocht door de SP. De PvdA wil voldoende waarborg dat er voldoende zorg is voor alle Amsterdammers. Daarmee geeft spreekster aan dat zij ondersteunt wat door de fracties van SP en GroenLinks gezegd is. 

De stadsdelen moeten voldoende ondersteuning krijgen bij de uitvoering. Veel taken liggen nu al bij de uitvoering. Met de stadsdelen is afgesproken dat op het moment dat die uitvoering ondersteund moet worden met financiële middelen zonder dat de er aan de rechtsgelijkheid wordt getornd, dan wil de PvdA daaraan meewerken. 

Alleen heeft de fractie met de stadsdelen opgemerkt dat de systematiek van het oormerken van gelden in het Stadsdeelfonds niet meer voorkomt. Dat betekent dat de stadsdelen zelf mogen beslissen waaraan zij het geld uitgeven. Decentralisatie betekent daarom ook geen zeggenschap meer hebben over de uitvoering. De uitvoering wordt dan de verantwoordelijkheid van de stadsdelen. 

Spreekster vindt dat de Commissie ook hierachter moet staan. Decentralisatie van de geldstromen betekent dan daadwerkelijk minder bureaucratie. Spreekster verwacht eerst een eenduidig voorstel van het College, waarover de fractie zich dan kan beraden.

Mevrouw Alberts vraagt of mevrouw Van der Garde met haar uitspraken niet een enorme problematiek voor cliënten creëert, die dan telkens in beroep moeten gaan. Spreekster vraagt of mevrouw Van der Garde gelukkig zou zijn met een dergelijke situatie. 

Mevrouw Van der Garde stelt dat er meerdere voorstellen voorliggen, die één voor één besproken zouden moeten worden. Spreekster is niet van plan nu op de voorstellen in te gaan, omdat er ook een brief ligt van de wethouder die het niet met de voorstellen eens is. Zodra er één duidelijk voorstel van het College ligt, zal de PvdA-fractie zich hierover beraden en met een eenduidig antwoord komen.

Mevrouw Codrington wil de PvdA niet dwingen tot een uitspraak, maar verwacht wel meer helderheid. Aan de ene kant zegt mevrouw Van der Garde dat er al bevoegdheden zijn afgesproken, deze moeten ook onveranderd blijven. De vraag is waaruit de regiefunctie van de Centrale Stad moet bestaan. Spreekster vraagt of mevrouw Van der Garde bereid is in een gesprek mee te denken over hoe deze regiefunctie ingevuld moet gaan worden.

Mevrouw Van der Garde is absoluut bereid hierover te spreken, maar wel pas nadat de stadsdelen een reactie hebben kunnen geven en het College eenduidig is.

De heer Nederveen sluit zich wat betreft de procedure aan bij de woorden van de PvdA. 

De VVD stelt dat hier gevraagd wordt kennis te nemen van het stuk, het procedurevoorstel en de brief van de wethouder. De commissie Financiën heeft al ingestemd met het procedurevoorstel. De rapportage is nu inhoudelijk niet aan de orde. 

De brief van de wethouder bevreemdt spreker vanuit procedureel opzicht, want het is begrijpelijk dat gezien de ontstane commotie de wethouder zich genoodzaakt zag wat te ondernemen. Spreker meent dat het beter was geweest uitleg te geven over de gevolgde procedure en nog geen inhoudelijk standpunt in te nemen. 

De VVD wil later inhoudelijk op het onderwerp ingaan. Spreker hoopt dat de voorzitter het ermee eens zal zijn dat die mogelijkheid dan nog moet bestaan. 

Wat betreft het Algemeen Maatschappelijk Werk, volgt de VVD de rapportage, zoals die door de wethouder is opgesteld. Er is namelijk geen inhoudelijke reden om dit budget centraal te houden. 

Als het gaat om maatschappelijke dienstverlening aan thuiswonende ouderen is er een aantal opmerkingen te maken. Huisbezoeken ziet de VVD als een reële mogelijkheid tot decentralisatie. Dit geldt ook voor de ouderenadviseurs en voor Wonen Plus. De WIBO-gelden zijn niet voor decentralisatie vatbaar, evenmin als de WVG-gelden. Als het de bedoeling is dat er met minder regels geleefd kan worden, dan dienen deze middelen zich niet voor decentralisatie.

De heer Weenink noemt het stuk een lastig dossier en stelt voorop dat de doeltreffendheid voorop gesteld moet worden. Soms kunnen dingen daarom beter in de stadsdelen geregeld worden, andere zaken kunnen vanuit doelmatigheid beter vanuit de Centrale Stad georganiseerd worden. Er is nu te weinig overzicht om een goede afweging te kunnen maken. Gezien de bijdrage van GroenLinks over de nieuwe maatregelen en wetten, zal de fractie zich nog moeten beraden over de consequenties. Spreker hoopt hier op een later moment op terug te kunnen komen.

Mevrouw Bruines wil graag weten wat het kritische moment is waarop er definitief ja of nee gezegd moet worden. Spreekster sluit zich aan bij de voorgaande sprekers en benadrukt dat beleid voornamelijk effectief moet zijn en uitgevoerd moet worden op de plek waar dat het beste gaat. Het is daarbij nuttig te bekijken hoe de zaken zo efficiënt mogelijk met zo min mogelijk bureaucratie geregeld kunnen worden. Dit voorstel is niet overtuigend in de zin van dat het beleid minder bureaucratisch zou gaan worden. Er wordt alsnog ontzettend veel getoetst en teruggekoppeld. Spreekster wacht de beantwoording van de wethouder af.

De heer Van Brug sluit zich aan bij de voorgaande sprekers en wacht de beantwoording van de wethouder af.

Mevrouw Belliot licht toe dat dit stuk toegezonden is op verzoek van de Commissie. Op pagina 2 van het voorbereidende stuk wordt aan de stadsdeelvoorzitters en vakwethouders gevraagd te reageren op de voorstellen. Daarom heeft spreekster ook gereageerd op het voorstel en nu haar reactie meegezonden aan de Commissie. In januari zal een overleg tussen de portefeuillehouders volgen. De discussie is ook een inhoudelijke discussie die na de bespreking met de portefeuillehouders aan de Raad zal worden voorgelegd.

Uiteindelijk is het ook de Raad die hierover besluit. In de genoemde brief heeft de wethouder aan de heer Dales kenbaar gemaakt hoe zij staat tegenover decentralisatie van het WVG. Verder heeft de wethouder gedebatteerd over het Zorgloket, dat momenteel voorbereid wordt. Stadsdelen gaven ook hier aan hoe moeilijk deze materie is in verband met tekort aan knowhow en tekort aan financiën. 

Een aantal bestuurders heeft ook aangegeven de decentralisatie van het WVG niet aan te kunnen. De vraag is ook wanneer deze decentralisatie ingevoerd zou moeten worden en of deze gefaseerd zou worden. Een andere optie zou zijn om de stadsdelen een functie te geven in het frontoffice van het Zorgloket, waardoor er minder gereisd hoeft te worden door de burger. 

De wethouder pleit ervoor om hiervan een verantwoord traject te maken door naast naar de financiële factoren, ook te blijven kijken naar het verminderen van de bureaucratie en het doel dichter bij de burger te komen te staan. Het voorstel staat nu nog in de kinderschoenen, er zullen nog meer beslismomenten volgen. 

De wethouder heeft geprobeerd om een inhoudelijk standpunt naast het financiële verhaal neer te zetten. Zij vraagt de verdere reacties op het stuk af te wachten. Spreekster blijft graag achter haar in de brief vermelde standpunt staan en vindt de maatregelen onverantwoordelijk.

Mevrouw Boerlage zegt blij te zijn met de discussie in deze Commissie en geeft de wethouder nogmaals mee dat er een te kleine groep ouderenadviseurs is. Daarnaast is het convenant pas twee jaar geleden gesloten, waarmee de geloofwaardigheid van de Gemeenteraad op het spel staat.

Mevrouw Alberts bedankt de wethouder voor haar beantwoording en sluit zich aan bij haar standpunt.

Grotendeels is de Commissie het met de wethouder eens.

Mevrouw Codrington zegt ook de lijn van de wethouder te volgen, maar het stuk niet onverantwoord te willen noemen. Spreekster geeft de wethouder mee te bespreken wat er onder regiefunctie verstaan wordt en of daaraan ook sancties in financiële zin gekoppeld kunnen worden.

Mevrouw Van der Garde verzoekt de Griffie de Commissie erop te attenderen indien een onderwerp ook bij een andere raadscommissie aan de orde komt.

Mevrouw Belliot verduidelijkt haar uitspraak dat het stuk onverantwoord zou zijn door uit te leggen dat er voorgesteld wordt alle vier scenario´s in te stellen. De wethouder wil wel kijken naar de mogelijkheid om de maatregelen gefaseerd in te voeren.
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